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OBJETIVO

Establecer las actividades y lineamientos para la formulación, revisión, aprobación, divulgación, aplicación y seguimiento de las políticas de orientación de defensa judicial y de las directrices de arreglo directo de la Superintendencia Nacional de Salud, a partir del análisis de la litigiosidad, los riesgos jurídicos y las necesidades institucionales, con el fin de orientar de manera técnica, uniforme y eficiente la defensa jurídica de la entidad y la toma de decisiones frente a la procedencia del arreglo directo, en observancia del marco jurídico aplicable y en protección de los intereses institucionales y del patrimonio público. 

ALCANCE 

El presente procedimiento es aplicable a las actividades relacionadas con la gestión de las políticas de orientación de defensa judicial y las directrices de arreglo directo que deben ser tenidas en cuenta dentro de todas las controversias jurídicas, procesos judiciales, arbitrales, administrativos y reclamaciones extrajudiciales en las que la Superintendencia Nacional de Salud actúe en calidad de demandante, demandada, convocante, convocada o tercero interesado. Inicia con la necesidad de formular, actualizar o modificar estos instrumentos, a partir del análisis de la litigiosidad, los riesgos jurídicos y las necesidades institucionales; continúa con la elaboración, revisión y aprobación de las propuestas por las instancias competentes; posteriormente se realiza su divulgación para orientar la actuación de los abogados de defensa judicial de la entidad; y finaliza con el seguimiento a su aplicación y la evaluación de la necesidad de mantener, actualizar, modificar o derogar las políticas o directrices adoptadas, de acuerdo con los resultados obtenidos de su análisis de implementación, los cambios normativos o jurisprudenciales y la necesidad institucional identificada.

RESPONSABLE DEL PROCEDIMIENTO
Subdirección de defensa jurídica 

DEFINICIONES

ARREGLO DIRECTO.  Es un mecanismo alternativo de resolución de conflictos. Consiste en la negociación extrajudicial y directa entre las partes involucradas para solucionar una controversia sin la intervención de un juez. Su objetivo es llegar a un consenso mediante concesiones mutuas para evitar largos procesos legales.[footnoteRef:2] [2:  Concepto C-494 de 2021. Colombia Compra Eficiente] 


DEFENSA JURÍDICA. Es el conjunto de actuaciones dirigidas a garantizar los derechos de la Nación y del Estado y de los principios y postulados fundamentales que los sustentan, y a la protección efectiva del patrimonio público.[footnoteRef:3] [3:  Articulo 3 del Decreto 4085 DE 2011.] 

PATRIMONIO PÚBLICO. Comprende la totalidad de bienes, derechos y obligaciones, que son propiedad del Estado y que se emplean para el cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el ordenamiento normativo.[footnoteRef:4] [4:  Sentencia del 8 de junio de 2011. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. ] 


ABREVIATURAS
ANDJE:  Agencia nacional de defensa jurídica del Estado
CC: Comité de conciliación
DJ: Defensa Judicial
PPDA: Política de Prevención de Daño Antijuridico
SUPERSALUD: Superintendencia Nacional de Salud 

LINEAMIENTOS GENERALES O POLÍTICAS DE OPERACIÓN 

1. Las políticas de orientación de la defensa judicial deberán formularse con fundamento en la Constitución política, la ley, la jurisprudencia vigente, los lineamientos institucionales y las demás disposiciones aplicables. 
2. Las políticas de orientación de la defensa judicial deberán priorizar la protección del patrimonio público, la defensa de los intereses institucionales y la seguridad jurídica.
3. Las directrices de arreglo directo deberán fundamentarse en el análisis de los riesgos procesales y la necesidad institucional, incorporando un análisis cualitativo que soporte la decisión de conciliar, basándose en la información técnico-jurídica disponible en el diagnostico de litigiosidad y los insumos de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado - ANDJE.
4. La formulación, revisión y actualización de las políticas y directrices adoptadas, deberá realizarse de forma anual o cuando se presenten cambios normativos o jurisprudenciales que puedan afectar significativamente la litigiosidad de la entidad, recomendaciones del comité o necesidades institucionales debidamente identificadas. Esta revisión periódica deberá quedar consignada en el acta de la sesión de comité en donde se realice el respectivo análisis, la cual será expedida por la secretaria técnica del comité de conciliación. 
5. Las políticas de orientación de defensa judicial y las directrices de arreglo directo constituyen criterios institucionales de actuación que deberán ser adoptadas y aplicadas por los apoderados de la entidad en el ejercicio de la defensa jurídica, sin perjuicio de que, ante circunstancias excepcionales debidamente justificadas, el Comité de Conciliación autorice un tratamiento diferente.
6. La defensa judicial deberá desarrollarse con estricta sujeción a la Constitución, la ley, la jurisprudencia y demás normas aplicables, garantizando que las actuaciones y argumentos de los apoderados se encuentren debidamente fundamentados y dentro del marco de las competencias de la entidad.
7. Las políticas de orientación de defensa judicial deberán formularse y aplicarse de manera armónica y coherente con la Política de Prevención del Daño Antijurídico vigente de la Superintendencia Nacional de Salud.



DESARROLLO - DESCRIPCIÓN

	N.
	Actividad
	Responsable
	Tiempo o frecuencia si aplica
	Registro

	








1
	
Evaluar la necesidad de diseñar política general de orientación de defensa judicial y directrices de arreglo directo 

El director jurídico, el subdirector de defensa jurídica y los coordinadores del grupo de defensa judicial y de tutelas realizan un análisis periódico del comportamiento de la litigiosidad de la entidad con el fin de establecer la necesidad de formular, actualizar o modificar las políticas de orientación de defensa y las directrices de arreglo directo.

Dicha evaluación se efectuará de forma anual o de manera excepcional cuando se presenten cambios normativos o jurisprudenciales significativos, directrices de la ANDJE, o solicitud expresa del comité de conciliación.

Para ello tendrán en cuenta, entre otros aspectos:

· Cambios normativos;
· Cambios jurisprudenciales;
· Incremento o disminución de la litigiosidad;
· Causas recurrentes de demanda;
· Informe de eKOGUI;
· Riesgos jurídicos identificados;
· Resultados obtenidos en la defensa judicial;
· Recomendaciones del comité de conciliación;
· Informes de seguimiento de la PPDA- política de prevención del daño Antijurídico.

Cuando del análisis se evidencie la necesidad de formular o actualizar alguno de estos instrumentos, se continuará con la actividad No. 2

De lo contrario, se mantienen los criterios vigentes y se deja registro de la evaluación efectuada mediante acta.

	


Director jurídico

Subdirector de defensa jurídica 

Coordinador del grupo de defensa judicial

Coordinador del grupo de tutelas


	


Anualmente o cuando las necesidades institucionales lo requieran

	


Acta
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Elaborar informe de diagnóstico jurídico y de litigiosidad 

Los coordinadores del grupo de defensa judicial y del grupo de tutelas elaboran el diagnóstico jurídico y de litigiosidad de la entidad, con el fin de identificar las principales causas y subcausas de litigiosidad, determinar necesidades institucionales y generar insumos para la formulación o actualización de las políticas de orientación de defensa y las directrices de arreglo directo.

Para la elaboración del diagnóstico se desarrollarán las siguientes actividades:

a. Recolección y consolidación de información

Se recopila y consolida la información necesaria para el análisis jurídico y de litigiosidad de la entidad, mediante la consulta de las siguientes fuentes:

· Sistema Único de Gestión e Información Litigiosa del Estado - eKOGUI.
· Bases de datos de procesos judiciales.
· Bases de datos de conciliaciones extrajudiciales.
· Decisiones judiciales emitidas durante la última vigencia.
· Conceptos jurídicos.
· Demás fuentes de información que se consideren pertinentes.

b. Análisis de la información 

Con base en la información validada y consolidada, se realizará un análisis integral, cuantitativo y cualitativo de los factores que inciden en la litigiosidad de la entidad. Este análisis deberá permitir identificar riesgos, comportamientos recurrentes, tendencias y oportunidades de mejora en la gestión jurídica y en la defensa judicial.

El análisis deberá considerar, como mínimo, los siguientes aspectos:

· Cuantía de las pretensiones de las demandas.
· Posible impacto económico para la entidad.
· Probabilidad de pérdida y posible impacto económico para la entidad.
· Proporción y evolución de los casos con resultados favorables y desfavorables para la entidad.
· Resultados obtenidos en la defensa judicial, incluidas las condenas, absoluciones, conciliaciones y demás formas de terminación de los procesos.
· Comportamiento y tendencias de la litigiosidad, mediante la comparación con periodos anteriores.
· Riesgos jurídicos emergentes y cambios normativos o jurisprudenciales que puedan incidir en la litigiosidad.
· Los demás aspectos que determine el Comité de Conciliación.


c. Identificación de causas, subcausas y necesidades institucionales

A partir del análisis efectuado, se identifican las causas y subcausas que generan la litigiosidad de la entidad, así como las necesidades institucionales que requieran la definición de lineamientos, acciones de mejora o políticas de orientación de defensa.

d. Priorización

Las causas, subcausas y necesidades institucionales identificadas se priorizarán mediante la aplicación de criterios metodológicos de ponderación. Para ello, los coordinadores evaluarán de forma articulada y sistemática los siguientes factores, conforme a los insumos y parámetros técnicos dispuestos en los instrumentos institucionales y de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado (ANDJE):

· Recurrencia o frecuencia con la que se presenta la causa o subcausa en el comportamiento de la litigiosidad. 
· Impacto económico. Cuantía de las pretensiones y estimación del riesgo patrimonial.
· Impacto jurídico o afectación de líneas jurisprudenciales precedentes.
· Impacto reputacional o riesgo de afectación a la imagen institucional de la Supersalud.
· Complejidad técnica o grado de dificultad probatoria o argumentativa del asunto.
· Riesgo institucional y daño antijurídico, esto la ponderación del riesgo de condena y su articulación con la política de prevención del daño antijuridico (PPDA)
· Solicitudes, instrucciones o lineamientos impartidos por el Comité de Conciliación.

e. Elaboración del informe de diagnóstico jurídico y de litigiosidad

Los resultados de esta ponderación metodológica se consolidarán formalmente en el informe de diagnóstico, el cual servirá como insumo objetivo y trazable para la formulación, actualización o ajuste de las políticas de orientación de defensa y las directrices de arreglo directo de la entidad.

	

Coordinador del grupo de defensa judicial.

Coordinador del grupo de tutelas.
	

Una (1) vez al año o a demanda
	

Informe de diagnóstico jurídico y de litigiosidad
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©︎ Revisar o elaborar la propuesta de política de orientación de defensa judicial o de directriz de arreglo directo

Con fundamento en los resultados del diagnóstico jurídico y de litigiosidad, los coordinadores del grupo de defensa judicial y del grupo de tutelas identifican el problema jurídico o la necesidad institucional y proceden a revisar la política de orientación de defensa judicial o directriz de arreglo directo vigentes.

a. A partir de dicha revisión, se distinguen los siguientes escenarios para su presentación ante el comité de conciliación:

1. Si la política o directriz vigente se encuentra ajustada a las necesidades institucionales y normativas: Se elaborará y presentará ante el comité el informe que da cuenta de la revisión efectuada, recomendando mantener su vigencia sin modificaciones.

2.   Si se identifica la necesidad de ajustarla o de formular una nueva: Se elaborará la respectiva propuesta de modificación o de creación de un nuevo instrumento en el documento denominado “Política de Defensa Jurídica” para su estudio y aprobación por parte del comité de conciliación. 

Para el desarrollo del punto No. 2 se realizarán los siguientes pasos:

b. Análisis del diagnóstico jurídico y de litigiosidad

Se revisan los resultados del diagnóstico jurídico y de litigiosidad con el fin de identificar:

· Las causas y subcausas de litigiosidad más relevantes.
· Los asuntos recurrentes objeto de procesos judiciales, acciones constitucionales o solicitudes de conciliación.
· Los riesgos jurídicos, económicos, operativos y reputacionales para la entidad.
· La necesidad de unificar criterios de actuación en materia de defensa judicial o conciliación.
· Las oportunidades de mejora en la gestión de la defensa jurídica institucional.

c. Definición del problema jurídico o de la necesidad institucional

Con base en la información analizada, se define de manera clara y precisa:

· El problema jurídico que requiere una posición institucional unificada.
· La necesidad institucional que motiva la formulación, actualización o modificación de una política de orientación de defensa judicial o una directriz de arreglo directo.
· El alcance del asunto objeto de regulación.
· Los impactos y riesgos asociados a la ausencia de lineamientos institucionales.

d. Determinación de la acción a implementar

Una vez identificado el problema jurídico o la necesidad institucional, se determina si procede:

· La formulación de una nueva política de orientación de defensa judicial.
· La actualización o modificación de una política existente.
· La formulación de una directriz de arreglo directo.
· La actualización o modificación de una directriz vigente.
· 

e. Elaboración de la propuesta

Definida la acción a implementar, se elabora la propuesta de política de orientación de defensa judicial o de directriz de arreglo directo de acuerdo con las metodologías, mecanismos, instrumentos y lineamientos establecidos por la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por lo tanto, se diligenciará el formato directriz institucionales de conciliación de la ANDJE.

f. Estructuración del contenido técnico y jurídico

La propuesta deberá contener como mínimo:

· Justificación.
· Problema jurídico o necesidad institucional.
· Causas y subcausas identificadas.
· Fundamentos jurídicos, normativos y jurisprudenciales aplicables.
· Análisis técnico y jurídico del asunto.
· Tesis o respuesta institucional frente al problema jurídico planteado.
· Lineamientos de actuación.
· Condiciones para su aplicación.
· Casos en los que procede su aplicación.
· Casos en los que no procede su aplicación.
· Demás consideraciones que se estimen necesarias para orientar la defensa jurídica o las decisiones de arreglo directo.


g.  Revisión y remisión para visto bueno

Una vez elaborada la propuesta, el coordinador del grupo de defensa judicial la remite mediante correo electrónico al subdirector de defensa jurídica y al director jurídico para su revisión y visto bueno.


	


Coordinador del grupo de defensa judicial

Coordinador del grupo de tutelas
	


Diez (10) días hábiles una vez se conozca   el diagnóstico
	


Formato Excel: Directrices institucionales de conciliación de la ANDJE

eKOGUI


Correo electrónico
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©︎ Revisar la propuesta para su presentación ante el Comité de Conciliación

El subdirector de defensa jurídica y el director Jurídico reciben la propuesta de política de orientación de defensa judicial o de directriz de arreglo directo y verifican su consistencia técnica y jurídica dentro de los 5 días hábiles siguientes, con el fin de determinar la viabilidad de su presentación ante el comité de conciliación. 

Para ello, realizarán las siguientes actividades:

a. Revisión de la propuesta

Se verifica que la propuesta cumpla con lo siguiente:

· Se encuentre sustentada en el diagnóstico jurídico y de litigiosidad.
· Contenga la justificación correspondiente.
· Identifique claramente el problema jurídico o la necesidad institucional.
· Incluya el análisis de causas y subcausas.
· Contenga los fundamentos jurídicos, normativos y jurisprudenciales aplicables.
· Establezca una tesis o posición institucional clara.
· Defina lineamientos de actuación y condiciones de aplicación.
· Se ajuste a los lineamientos y metodologías establecidos por la ANDJE.
· Sea coherente con los objetivos estratégicos y las necesidades institucionales de la entidad.

b. Aval de la propuesta

Si la propuesta cumple con los criterios definidos, el subdirector y el director jurídico emitirán su aval, autorizando su presentación y remitiendo correo al coordinador del grupo de defensa judicial para convocar al comité de conciliación para convocar al comité de conciliación y continuar con la actividad 6. 

c. Devolución y observaciones:

Si la propuesta no cumple con los criterios de revisión o requiere complementación, el subdirector y el director jurídico la devolverán formalmente mediante correo electrónico, indicando de forma precisa las observaciones y ajustes técnicos o jurídicos requeridos. En este evento,
se continuará con la actividad 5.

	


Subdirector de defensa jurídica 

Director jurídico 

	


Cinco (5) días hábiles propuesta inicial 

Tres (3) días hábiles propuesta ajustada

	


Correo electrónico 
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Ajustar y revaluar la propuesta 

Los coordinadores reciben las observaciones, realizan los ajustes requeridos en el término de 10 días hábiles y remiten la propuesta corregida mediante correo electrónico para retornar a la actividad 4, en donde se realizará nuevamente la revisión de la propuesta ajustada.

Recálculo del ciclo: Una vez recibida la propuesta ajustada, la dirección jurídica y subdirección de defensa jurídica dispondrán de 3 días hábiles para verificar que las observaciones hayan sido atendidas a cabalidad. 

Si persisten observaciones, la propuesta será nuevamente devuelta para ajuste. Este ciclo se repetirá hasta que la propuesta obtenga el aval correspondiente.

	

Coordinador del grupo de defensa judicial

Coordinador del grupo de tutelas
	

Diez (10) días hábiles

	

Correo electrónico 
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Estudiar y aprobar la propuesta

La propuesta de política de orientación de defensa judicial o de directriz de arreglo directo es presentada formalmente ante el comité de conciliación para su estudio, análisis y deliberación.

Para el desarrollo de la sesión, el trámite de votación, los debates y la etapa decisoria, se remitirá a lo previsto en el Instructivo funcionamiento comité de conciliación

Como resultado de dicho estudio, el comité adoptará la determinación correspondiente, la cual se traducirá principalmente en los siguientes escenarios decisorios de salida para este procedimiento:

a. Aprobación de la propuesta: Si el comité la aprueba, se dejará constancia de la decisión en el acta de la respectiva sesión expedida por la secretaria técnica del comité de conciliación, constituyéndose en el insumo habilitante y obligatorio para continuar con la Actividad 7 (divulgación).

b. Solicitud de ajustes o complementación: Si el comité advierte la necesidad de modificaciones, la propuesta se ajustará conforme a las instrucciones impartidas por los miembros del comité y se retornará a la actividad 3 para realizar los ajustes correspondientes y surtir nuevamente el trámite de revisión y aprobación


c. No aprobación: En caso de no ser acogida, se reformulará la propuesta adoptando las recomendaciones impartidas por los miembros del comité y se reiniciará con la actividad No.3 
	

Miembros del comité conciliación

Secretaria técnica del comité.
	

Indeterminado
	

Acta 
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Divulgar las políticas de orientación de defensa y directrices de arreglo directo aprobadas

El secretario del comité de conciliación en articulación con el coordinador del grupo defensa judicial, divulgarán a los abogados encargados de la defensa judicial de la entidad, las políticas de orientación de defensa y directrices de arreglo directo dentro de los 5 días hábiles siguientes a su aprobación, en las reuniones de grupo y mediante correo electrónico, adjuntando el documento aprobado de la política de orientación de defensa judicial y/o las directrices de arreglo directo.


	


Secretario del comité de conciliación.

Coordinador del grupo de defensa judicial
	


Cinco (5) días hábiles

	


Acta reunión de grupo

Correo electrónico
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©︎ Realizar seguimiento de la aplicación de las políticas de orientación de defensa y directrices de arreglo directo 

El secretario del comité de conciliación presentará ante el comité de conciliación un informe de seguimiento sobre la implementación, aplicación y efectividad de las políticas de orientación de defensa y las directrices de arreglo directo adoptadas.

El informe deberá contener, como mínimo:

· Análisis estadístico de la evolución de las causas recurrentes de litigiosidad identificadas en la entidad.
· Reportes generados por el sistema eKOGUI relacionados con los procesos y actuaciones en los que se hayan aplicado las políticas de defensa judicial y las directrices institucionales de arreglo directo.
· Estadísticas comparativas de procesos judiciales, conciliaciones y demás actuaciones, indicando los casos favorables y desfavorables para la entidad en los que se implementaron las políticas y directrices adoptadas.
· Seguimiento y trazabilidad de los acuerdos de arreglo directo celebrados, incluyendo su estado de cumplimiento y resultados obtenidos.
· Evaluación del impacto de las políticas de defensa judicial y de las directrices de arreglo directo en la prevención del daño antijurídico, la disminución o incremento de condenas, contingencias judiciales y pagos derivados de decisiones judiciales o mecanismos alternativos de solución de conflictos.
· Recomendaciones y acciones de mejora que permitan establecer si las políticas de orientación de la defensa judicial y las directrices de arreglo directo vigentes mantienen su efectividad o requieren ajustes, actualización, sustitución o la adopción de nuevas políticas, conforme a los resultados del seguimiento y los indicadores de gestión y litigiosidad de la entidad.

Con fundamento en los resultados del informe de seguimiento, los miembros del comité de conciliación determinan si las políticas de orientación de defensa y/o las directrices de arreglo directo continúan siendo adecuados o requieren actualización, modificación o derogatoria.

¿Se determina la necesidad de actualizarlo? 

Sí: Se iniciará nuevamente el procedimiento a partir de la actividad No. 1

No: La decisión quedará formalmente registrada en el acta del comité, manteniéndose vigentes las políticas y directrices hasta la siguiente revisión ordinaria o extraordinaria.

Nota 1:  una vez se tenga el acta el secretario técnico del comité de conciliación efectuará el cargue en la plataforma eKOGUI para su visualización o consulta

Nota 2:  Para mayor claridad del trámite al interior del comité de conciliación, consultar el instructivo para la gestión de asuntos del comité de conciliación en eKOGUI “A5-IT-1” del proceso A5 gestión jurídica.


	


Miembros del comité de conciliación.
	


Anual o a demanda
	



Acta













DIAGRAMA DE FLUJO
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ANEXOS 
No aplica





	Control de cambios

	Versión
	Fecha
	Descripción de los cambios

	1 
	31/03/2026
	Se genera el procedimiento a partir de la información documentada en el proceso Gestión Jurídica (GJPD01) en la actividad clave de éxito “políticas de orientación de defensa, directrices de arreglo directo y criterios de selección de abogado externo”.  Las actividades establecidas en el diagrama tipo Bizagi se tomaron textualmente para crear cada una de las actividades del presente procedimiento sin que implique que su contenido de fondo se haya modificado respetando de esta manera el documento aprobado por el responsable. Adicionalmente, se suprime la codificación de los formatos y otros documentos enunciados conservando únicamente el nombre.

Se actualiza el encabezado del documento de acuerdo con el nuevo Mapa de Procesos de la Superintendencia Nacional de Salud, actualizando el nombre del proceso, el código y la versión, la cual por cargue inicial en la aplicación tecnológica reinicia desde la versión 1. La consulta de la armonización documental en el marco del nuevo mapa de procesos y las versiones obsoletas de los documentos se encuentran bajo custodia de la Subdirección de tecnologías de la información de acuerdo con lo solicitado por la Oficina asesora de planeación mediante radicado 20251200200131673.


	Elaboró
	Revisó
	Aprobó

	Nombre
	Información disponible en el SharePoint de la OAP a través del formato DEFT15
	Nombre
	Información disponible en el SharePoint de la OAP a través del formato DEFT15
	Nombre
	Información disponible en el SharePoint de la OAP a través del formato DEFT15

	Cargo
	
	Cargo
	
	Cargo
	

	Fecha
	
	Fecha
	
	Fecha
	

	Cargo
	
	Cargo
	
	Cargo
	

	Fecha
	
	Fecha
	
	Fecha
	



	Control de cambios

	Versión
	Fecha
	Descripción de los cambios

	2
	15/09/2026
	
Se ajusta título, se eliminan actividades que no resuelven el nuevo objetivo y alcance del procedimiento, en particular el retiro de las actividades relacionadas con selección de abogado externo. Se detallan las actividades relacionadas con el nuevo objetivo del procedimiento, se establecen tiempos y responsables y se ajusta la diagramación. 


	Elaboró
	Revisó
	Aprobó

	Nombre
	Sheril Ramírez Carrascal
	Nombre
	Ligia Patricia Aguirre
	Nombre
	
Astrid Jaimes Pedraza

María Claudia Orozco Zuluaga


	Cargo
	Profesional Universitario del Grupo de Defensa Jurídica
	Cargo
	Profesional especializado/ Coordinadora del Grupo de defensa Jurídica


	Cargo
	Directora Jurídica
Subdirectora de Defensa Jurídica

	Fecha
	03/09/2026
	Fecha
	03/09/2026
	Fecha
	15/09/2026
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